Concursul de promovare in functia de judeciitor
1a Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1028

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intecmite de:

CANDIDAT: COD 1028

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1028 urmeazi a fi
ADMISA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza §i sintezi
Motivare:

Candidatul a aritat cd poate fi reevaluati concluzia comisiei conform cireia
majoritatea hotdrarilor selectate, dar si a celor atasate de candidat releva deficiente
grave in privin{a capacititii de analiz3 si sintezd, deoarece:

- dintr-un total de 40 de hotirari evaluate, Comisia a identificat neconformitati
pentru 8 dintre acestea, ceea ce nu justificd de plano o depunctare cu 5 puncte din
totalu! de 10 puncte aferente acestui criteriu;

-neconformititile nu sunt esentiale §i vizeazd exclusiv partea expozitivd a
hotdrérilor, referitoare la sustinerile partilor, iar nu rationamentul propriu al instantei:

- concluzia Comisiei este contrazisd, in acelasi raport, in principal de celelalte
concluzii ale aceleiagi comisii referitoare la faptul ci, in general, considerentele
proprii ale candidatului sunt redate intr-un limbaj coerent si usor inteligibil, sunt
colationate §i redactate intr-un stil coerent §i Ingrijit (criteriul ,coerenta in
exprimare"); hotirérile depuse de candidat au in general o logicd juridica clara,
rationamentul desprinzandu-se cu usurinti (criteriul ,,argumentarea coerenti i corecti
din punctul de vedere al logicii juridice™).

A mai sustinut candidatul ca acest criteriu trebuie privit si in corelare cu cel
referitor la respectarea termenului de redactare, pentru care candidatul a obfinut
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punctajul de 9,5 puncte. In esentd, s-a invocat volumul mare de dosare solutionate i
redactate de candidat, faptul ci acesta a redactat aproape intotdeauna singur toate
hotirarile in integralitate (fird suportul personalului auxiliar la redactarea partii
expozitive), manifestdnd preocupare pentru respectarea termenelor de redactare in
majoritatea situatiilor pe toatd durata activitatii evaluate.

n fine, candidatul a considerat ci este lipsit de suport reprosul folosirii
termenilor de ,,concluzii” si ,,raport”, iar faptul cd hotirarea ar semina unui referat
stiintific nu poate decit sd fie evaluat in beneficiul candidatului, iar nu in sensul
depunctarii.

Criticile formulate de candidat sunt nefondate.

Acest criteriu nu poate fi aplicat strict cantitativ, in functie de numdirul de
hotdrari pe care Comisia de evaluare le-a indicat in mod expres ca fiind ilustrative
pentru criteriul analizat. Raportul de evaluare este foarte amplu §i detaliat motivat,
continind atit aprecieri generale asupra nivelului de analizi 1 sintezd ce
caracterizeazi lucririle candidatului, cét si, cu titla exemplificativ, analize punctuale
cu privire la continutul unora dintre hotdriri g1 citate din acestea.

Hotiirdrea judecitoreascd este un act de procedurd care emand de la instanta,
asumat de judecdtor in intregul siu, astfel ci nu poate fi acceptatd critica potrivit
cireia neconformititile nu sunt esentiale si se regisesc preponderent in partea care
redd sustinerile pértilor.

Or, atit din hotararile supuse evaluirii ( chiar si cele depuse de candidat), cét si
din sustinerile facute in cuprinsul contestatiei, reiese lipsa de preocupare a
candidatului cu privire la partea expozitivd, in care de reguld preia nesintetizat
sustinerile pértilor, cu toate ci acest aspect este prevazut ca fiind depunctabil in art. 5
alin. (3) din Regulamentul de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor,
aprobat prin Hotirirea CSM, Sectia pentru judecétori nr. 1113/2021 si in Capitolul 111
al Ghidului ce constituie anexa Regulamentului.

Ceea ce a constatat Comisia de evaluare este tocmai disproportia vaditd dintre
partea din considerente care reia sustinerile pirtilor §i motivarea propriu-zisi a
solutiilor, in raportul de evaluare fiind mentionate multe situatii de preludri brute,
deloc prelucrate, din sustinerile partilor, inclusiv cu legislatie, ghilimele si alte semne
de punctuatie, limbaj colocvial etc.

Contrar sustinerilor candidatului, criteriile stabilite pentru evaluarea hotararilor
trebuie apreciate distinct, pentru ¢é o corelare a criteriului a) cu cel de la lit. j) ar putea
dezavantaja candidatii care aleg sd motiveze intr-un termen mai lung (pierzénd, astfel
punctaj la criteriul j), dar ating o calitate superioard a hotdrérii in ceea ce priveste
criteriul capacitatii de analiza si sintezd. Cele doud criterii urmiresc evaluarea unor
aspecte diferite referitoare la calitatea activititii candidatilor, iar punctajele acordate
pentru fiecare dintre ele contribuie la stabilirea notei totale, completindu-se ori
contrabalansindu-se unele pe altele.

Este adevidrat ci subtitlurile pe care redactorul alege sd le dea partilor
componente ale considerentelor hotirarii nu atrag in sine depunctarea la acest criteriu,



dar Comisia de evaluare a retinut acest aspect doar in contextul in care a remarcat
lipsa unei structuri uniforme a hotirdrilor, astfel incat punctajul acordat nu pare
disproportionat de mic.

b) coerenta in exprimare
Motivare:

Candidatul a reiterat aspectele referitoare la fmprejurarea ci depunctirile
Comisiei vizeazi tot partca expozitivd a hotirarii, iar nu rationamentul propriu-zis al
mstantei, cu privire la acesta din urmi comisia neidentificand neconformititi care sa
justifice o depunctare.

Considerentele expuse mai sus, la lit. a), sunt valabile si in ceea ce priveste
criteriul b), pentru care, de altfel, condidatul reitereazi aceleasi critici. Fira a nega
existenta deficientelor constatate de Comisie, la fel ca si in cazul criteriului a),
candidatul tinde si le minimalizeze, sustindnd ci ele se regisesc doar in partea
expozitiva gi cd nu afecteazi rationamentul juridic.

Cele doud criterii sunt evaluate distinct, dar este real ¢ nivelul de coerenti in
exprimare este afectat de modul necolationat, cu erori de redactare, de exprimare sau
de punctuafie in care sunt preluate sustinerile partilor.

Hotdrérea judecitoreascd este un act jurisdictional asumat de judecitor, prin
urmare trebuie si aibid un stil de redactare uniform; coerenta in exprimare trebuie si
caracterizeze intregul continut al acesteia si nu poate fi evaluati doar in partea ce
contine considerentele proprii ale instantei, nefiind permis ca sustinerile partilor si fie
preluate cu exprimarea proprie, lipsiti de coerentd a partilor sau cu erorile de
exprimare ale acestora.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Motivare:

Candidatul a reiterat aspectele referitoare la imprejurarea ¢ depunctarea
vizeaza tot partea expozitivd a hotdrdrii, iar nu rationamentul propriu-zis al instantei,
in privinfa cdreia Comisia face o evaluare pozitiva, aritind ci argumentatia este in
general clard si logicd in partea de considerente proprii ale instantei.

in privinta acestui criteriu, candidatul reia aspectele expuse in motivarea
contestatiei cu privire la criteriul a), reiterate la criteriul b) , sustinind ci punctajul
acordat trebuic reexaminat, pentru cd neconformititile nu se regasesc in partea de
considerente propriu-zise.

Comisia de contestatii constatd insa cd punctajul acordat nu este disproportionat



de mic, pentru ci in cadrul evaludrii a fost urmdrit si explicat modul in care lipsa de
sistematizare a partii expozitive, ulilizarea alternantd a timpurilor verbale si a
conjugdrilor §i pasajele repetitive se repercuteazi asupra clarititii expunerii
rationamentului logic care a fundamentat solutia.

d) fincuviinfarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pértilor prin
raportare la probe, principii §i reguli de drept

Motivare:

Candidatul a aritat ci, in concret, Comisia a depunctat cu 3 puncte pentru o
singurd hotirdre (hotdrirea nr. 28) si a solicitat sa fie avute in vedere si criticile
formulate cu privire la criteriile precedente (a-c).

in cadrul acestui criteriu, Comisia a ficut o evaluare generald, in sensul ci de
regula considerentele care au condus la solutia pronuntatd sunt clare, dar, fara a adopta
un ton foarte critic, a remarcat ¢i argumentele pdrfilor sunt in general analizate
succint, fird o analiza detaliati a fiecdrei sustineri si ci nesistematizarea sustinerilor
partilor creeazi dificultati in verificarea analizei acestora in considerente.

Aceste aspecte, la care se adangd expunerea unei erori importante
(nesolutionarea unor capete accesorii de cerere In hotérérea nr. 28), prin comparatie cu
o alti cauzi similard in care capetele de cerere accesorii sunt analizate distinct
(hotirarea nr. 30), fac ca punctajul acordat sd nu pard disproportionat.

e)argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Motivare:

Candidatul a sustinut ¢ afirmatia Comisiei privind utilizarea unor motivari tip
sablon (in hotirérile selectate de Comisie) nu poate conduce la depunctare, neexistind
un astfel de motiv in HCSM nr. 1057/2023; in orice sistem judiciar din Roménia este
fircasci utilizarea unor motivari standard in cauze repetitive; in plus, Regulamentul
prevede posibilitatea unei noi selectdri daca hotérdrile selectate deja nu sunt relevante.

Referitor la Hotdrarile nr. 3 si nr. 25 selectate de comisie, candidatul a artat cd
deciziile contin analiza concretd a sustinerilor partilor, exprimdrile de genul
tribunalul a concluzionat in mod corect" sau ,asa cum in mod corect a refinut
tribunalul” nefiind singurele fraze din care sunt alcituite motivirile deciziilor i, in
plus, referirea la hotirirea recuratd (prin aceste sintagme) este legald gt fireasca
intrucét, potrivit art. 483 alin. 3 Cod proceduri civild, sentin{a recurata este obiect al
analizei in recuss.

Cu privire la Hotdrérea nr. 7 selectatd de Comisie, s-a aratat ca instanfa a
analizat in motivare chiar la pct. 3.5. exceptiile de proceduri filele 4-6 din sentin{d, iar
la pet. 3.6. a analizat fondul cauzei. Analiza exceptiilor nu se face dupd mai multe
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pagini teoretice fard utilitate, cum se sugereazi, ci sunt prezentate aspectele care sunt
utile in primul rénd partii, intrucat partea este destinatarul sentintei, pentru a intelege
contextul litigiului astfel cum este explicat de instantd - reglementarea, etapele de
parcurs in procedura intemeiatd pe art. 24 -25 din Legea nr. 554/2004, natura juridic
a amenzii §1 a penalititilor, toate in scopul de a explica solutia pronuntati; o astfel de
hotdrare reflecti o muncid meticuloasd a judecdtorului si un standard al motivarii,
elemente care nu pot duce la depunctare.

in privinta concluziei Comisiei conform cireia dificultatile de urmadrire a logicii
juridice provin in multe hotiréri din completa nesistematizare a sustinerilor partllor
s-a aratat ¢d acest criteriu nu face parte din partea expozitivi a hotirarii, ci din
considerentele propriu-zise ale instantei, deci nu putea fi depunctat la criteriul
argumentare corectd si coerenti pentru eronata sintetizare a sustinerilor pirtilor,
intruct aceasta tine de un criteriu diferit pentru care s-a aplicat deja o depunctare;
concluzia comisiei este contradictorie intrucét in paragrafele anterioare, la evaluarea
aceluiagi criteriu, comisia mentioneazi ¢d In general argumentatia care a condus la
adoptarea solufiei se poate identifica cu suficientd claritate si ci hotiiririle depuse de
candidat au in general o logicd juridicd clari, rationamentul desprinzindu-se cu
usurinta.

In analiza sustinerilor candidatului, Comisia de contestafti pomeste de la
premisa cd, intr-adevar, in cauze repetitive considerentele tip “sablon” ar putea fi
permise, cu conditia ca acestea si fie verificate ¢i integrate coerent in ansamblul
motivani. De altfel, aceasta nu a fost o deficientd retinuti in evaluare, ci a fost
mentionatd in caracterizarea generald a portofoliului de lucriri ale candidatului, intre
care se regdsesc hotdriri cu grad de dificultate diferit, si in privinta cdrora s-a apreciat
cd in general urmeazi o logica clard, rationamentul care a dus la adoptarea solutiei
fiind identificat cu usurinta.

Acest ultim aspect nu vine in contradictie cu faptul, remarcat in finalul analizei
Comisiei de evaluare in strinsa legéturd cu aprecierile de la criteriile precedente, ci
nesistematizarea sustinerilor prtilor face dificild urmdrirea corespondentei dintre ceea
ce s-a sustinut de parti i ceea ce s-a refinut de instantd. Coerenta argumentirii se
verifica raportat la intregul continut al hotirdrii, de vreme ce sustinerile partilor
reprezintd una dintre premisele rationamentului propriu al instantei.

in ceea ce priveste hotarirea nr. 3, selectati de Comisie, constatirile din
raportul de evaluare se confirmd, pentru ci motivarea solutiei din recurs contine
descricrea situatiei de fapt retinute de tribunal si preluarea, ca fiind corecte, a
aspectelor dezlegate de prima instantd, fard ca din modul de structurare a
considerentelor si transpard rationamentul propriu al instantei de recurs cu privire la
criticile formulate de recurente. Aceeasi observatie este valabild si pentru hotdrirea nr.
25, selectatd de Comisie.

Comisia de contestatii retine ca fiind neintemeiate si criticile referitoare la
evaluarea hotrdrii nr. 7, selectatd de Comisie. Este real ci o expunere tcoreticd
integratd adecvat in context si un anumit grad de abstractizare in prezentarea



problemelor de drept sau a institutiilor juridice relevante in proces sunt de natura s
sporeascd, in principiu, calitatea hotirarilor judecitoresti, dar aceste observatii de
ordin general nu inliturd aspectele retinute in concret de Comisia de evaluare, care
vizau in principal ordinea solutiondrii exceptiilor si faptul cd acele consideratii
teoretice (privind procedura de executare reglementatd in art. 24-25 din Legea nr.
554/2004) nu au fost structurate corespunzitor etapelor rationamentului judiciar, in
care instanta a avut de solutionat cu prioritate exceptiile procesuale.

Aceste aspecte fac ca punctajul acordat sd nu fie disproportionat, depunctarea
fiind justificata de deficientele semnalate.

f) evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Motivarea contestatiei.

Candidatul a reiterat argumentul ci acest criteriu frebuie privit in corelare cu
criteriul de 1a art. 14 alin. 2 lit. j) din Regulamentul de concurs, privind respectarea
termenului de redactare, precum si prin prisma volumului mare de dosare solutionate
si redactate prin mijloace proprii de candidat, cu respectarea termenelor in majoritatea
situatiilor.

De asemenea, se sustine ¢, in raportul de evaluare, Comisia a formulat critici
numai cu privire la 8 dintre cele 40 de hotérdri analizate, adicd identifica un procent
de 20% de neconformitate, ceea ce de plano nu ar fi putut justifica o depunctare cu 6
puncte din totalul de 10.

Contrar sustinerilor candidatului, criteriile stabilite pentru evaluarea hotarérilor
trebuie apreciate distinct, pentru ¢ o corelare a criteriutui £) cu cel de la lit. j) ar putea
dezavantaja candidatii care aleg si motiveze intr-un termen mai lung (pierzand, astfel
punctaj la criteriul j), dar ating o calitate superioard a hotararii. Criteriile de evaluare
urmiresc evaluarea unor aspecte diferite referitoare la calitatea activitatii candidatilor,
iar punctajele acordate pentru fiecare dintre ele contribuic la stabilirea notei totale,
completindu-se ori contrabalanséndu-se unele pe altele.

in altd ordine de idei, evaluarea din perspectiva unui criteriu nu este una strict
cantitativd, in functie de numirul de hotdrdri pe care Comisia de evaluare le-a indicat
in mod expres ca fiind ilustrative pentru criteriul analizat.

Cu privire la Hotiirdrea nr. 5, selectatd de Comisie, candidatul susfine ci aceasta
‘hotirire redd criticile concrete ale recurentului, iar amplitudinea partii expozitive a
hotdrarii este perfect justificatd de amplitudinea cererii recurentului de informatii de
interes public pe care a adresat-o autorititii parite si, corelativ, a cererii de recurs in
care criticile sale sunt in raport cu aceastd cerere ampli gi cu raspunsul autoritatii
(cererca sa de informatii de interes public a avut 7 puncte principale, aproape fiecare
avind la rindul siu aproximativ 5 subpuncte); in considerentele proprii ale instantei

6



era fireascd reluarea cererii la analiza situatiei de fapt care a determinat ulterior
analiza in drept §i a fiecirei critici a recurentului.

Comisia de contestatii retine ci sustinerile candidatului sunt nefondate, pentru
cé litigiul avea ca obicct aplicarea de amenzi §i penalititi pentru neexecutare, iar in
procedura prevazuti de art. 24-25 din Legea ar. 554/2004, instanta nu avea de analizat
decédt modul de punere in executare a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu.

Prin sentinta care constituia titiul €xecutoriu, se dispuseseri urmditoarele:
»Admite in parte cererca de chemare in judecati formulati de A in contradictoriu cu
Ministerul Educatiei si Cercetiirii. Obligd pe parit si-i comunice reclamantului
informatiile solicitate acestuia prin cererea inregistratd sub nr............ 12.02.2020
numai pct.2.1, 2.2, 2.3, 24, 3, 4.1, 4.2,43,44,45,6.1,625i 7, prin anonimizarea
informatiilor cu privire la datele cu caracter personal. Respinge in rest cererca de
chemare in judecata”.

Or, continutul cererii de furnizare a informatiilor de interes public formulate de
reclamant a fost redat si in expunerea motivelor de recurs, si in motivarea solutiei,
desi nu toate cele 7 puncte din cerere, cu subpunctele lor aferente, au format obiect de
analiza in recurs.

Cu privire la Hotdrdrea nr. I, Candidatul a aritat c3 este eronati concluzia
comisiei, in cuprinsul motivirii nefiind ficuti vreo referire la vieo noti de
fundamentare, iar eroarea Comisiei nu poate conduce la depunctarea sa.

Indicarea hotararii nr. 1 in raportul de evaluare este rezultatul uner erori
materiale, fiind indicat gresit numirul hotirarii, dar pe fond aspectul retinut de
Comisia de evaluare se confirmi, pentru ci in realifate reluarea repetitivd a
confinutului unei note de fundamentare se regiseste in hotdrarea nr. 11, selectatd de
comisie.

Cu privire la Hotdrdrea nr. 4, se arati ci aspectele doctrinare prezente in
cuprinsul hotdrarii aparfin pariii, iar nu instantei; nu i se poate reprosa o lipsd de
sintetizare, in conditiile in care este vorba doar despre doui paragrafe, aflate la pagina
3 a hotérarii, dintr-un total de 15 pagini ale hotirarii.

Pe de alt parte, cauza a fost una complexi, iar candidatul a raspuns inclusiv
sustinerilor intemeiate pe aceastd doctrini (la pag. 15), inldturdndu-le, astfel ci este
vadit neintemeiati critica Comisiei cu privire la aceasti hotirére.

in ceea ce priveste hotdrdrea nr. 4, depusi de candidat, Comisia de contestatii
retine cd este real ci referirile la doctrina §1 jurisprudenta franceze, ca sursi de
inspiratie pentru dreptul administrativ din Roménia, nu sunt 1n sine criticabile, avind
aptitudinea de a reflecta un nivel superior de fundamentare stiintificd a actelor de
procedurd ale pdrtilor si a hotirérilor Judecdtoresti, dar in cazul analizat redarea
integrald a citatelor inserate de parte era mnutild, de vreme ce In final s-a retinut ¢ “nu
sunt aplicabile sistemului roménesc de drept si nici nu sunt opozabile instantelor
nationale din Roménia, fiind vorba de jurisprudentd nationald a unui alt stat membru
UE in baza dreptului siu national, care nu este opozabil Roméniei”.



Cu privire la Hotdardrea nr. 7, candidatul a aratat ca referirea in motivare s-a
facut nu la o decizie penald asa cum sustine Comisia, ci la o sesizare penald, context
in care era evident ci trebuia analizat continutul integral al sesizirii penale pentru a se
verifica legalitatea refuzului de solufionare a contestatiei fiscale pe motivul necesitafii
solutiondrii sesizirii penale.

Referitor la hotiirirea nr. 7, depusi de candidat, deficienta retinutd de comisia
de evaluare este motivatd si intemeiats, chiar daci succint (”...preia aproape o pagini
dintr-o decizie penals, desi o sintezd a acesteia era suficienta pentry analiza relevantei
acesteia.”). Cauza avea ca obiect anularea unei hotdrari de consiliu local prin care s-a
constatat incetarea de drept a mandatului unui ales local, iar la pag. 2-3 din hotdrére
sunt citate integral dispozitivele unor hotiréri penale (sentinfa si decizia de apel prin
care a rimas definitivd), inclusiv misurile de supraveghere impuse pe durata
termenului de incercare, misurile dispuse pe latura civild si cheltuielile judiciare la
care au fost obligate piartile. Totusi, intinderea acestor citate nu afecteaza semnificativ
calitatea hotardril

fn concluzie, deficientele retinute de Comisia de evaluare se confirmd, dar in
conditiile evaludrii distincte a criteriului f) fata de celelalte criterii care vizeaza stilul
de redactare a considerentelor, Comisia de contestatii apreciaza, proportional cu
masura in care aspectele repetitive sau inutile se repercuteaza asupra nivelului general
al hotérérilor, cd nota acordati (4 pct.) este rezultatul unei depunctiri excesive.

Acest_aspect impune, in_aprecierea Comisiei de contestatii, majorarea

punctajului de ia4lala S pct.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clardi, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Motivare:

Candidatul a invocat faptul ci nu se impunea depunctarea in ceea ce priveste
hotirdrea 7, prin prisma mentiunii doar a respingerii ,exceptiei prescripfiei” §i nu a
respingerii ,.excepfiei prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita” (aspect
mentionat in considerente), intruct nu au fost invocate mai nwmlte exceptii ale
prescriptiei ale mai multor categorii de drepturi, prin urmare, hotrarea nu lasi niciun
dubiu ¢ se referd la o singurd exceptie a prescriptiei invocatd, aceea analizatd in
considerente.

Referitor la hotdrdrea nr. 20, in ceea ce priveste ordinea solutiondrii exceptiilor,
aceasta a fost respectatdi (exceptia necompetentei instantei; netimbrarea;
mnadmisibilitatea).

Referitor la hotirdrea nr. 26, neindicarea instantei careia 1 se trimite cauza spre
rejudecare nu poate conduce la depunctare, deoarece prin prisma motivelor de casare
invocate si a considerentelor cu privire la acestea (care nu vizau necompetenta
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instantei de fond) rezultd cu claritate ci trimiterea cauzei spre rejudecare s-a dispus la
aceeasi instantd; partile nu au criticat o neclaritate din aceastd perspectivi printr-o
cerere de indreptare a erorii materiale (omisiunii instantei).

Chiar daca s-ar considera ci este o omisiune ce ar putea fi imputati candidatului
in calitate de judecitor aflat pe locul nr. 2 in completul care a redactat minuta), aceasta
ny ar avea decét caracterul unei erori materiale, iar nu al unui motiv de depunctare.

Criticile formulate de candidat nu pot fi primite, acesta pornind de la premisa ci
punctajul care poate fi acordat porneste de la nota maxima, iar orice punctaj inferior
este rezultatul unei depunctiri pentru o anumiti hotérdre. Or, nota acordati pentru
fiecare criteriu reflectd ansamblul lucririlor din portofoliu,

Nota acordati vizeazi tehnica de redactare a dispozitivalui, firi a se reduce la
identificarea unor situatii care atrag impedimente absolute in aducerea la indeplinire a
masurilor dispuse ori la formularea unor cereri de indreptare a erorilor materiale de
catre parti, dupa cum nu prezinti nicio relevantd pozitia pe care candidatul a ocupat-o
in completul colegial care a pronuntat hotéirirea.

In speti, evaluarea ficutd de comisie a fost amplu motivatd, cu exemple
concrete care afecteazi rigoarea si acuratetea dispozitivelor, pentru intelegerea pe
deplin a acestora fiind necesari parcurgerea considerentelor.

Prin urmare, nu poate fi retinut o eroare de apreciere 2 Comisiei de evaluare,
nota acordat fiind justificat3.

) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:

Candidatul a aritat ci, desi Comisia confirmi ci specificitatea cauzelor nu
mmpunea o analizi complexd a probelor, nu retine in sarcina sa o lipsd de
analizd/interpretare a probelor sau alte erori de procedurd sau de rationament cu
privire la probe, a fost depunctat; HCSM nr. 1057 /2023 nu confine ca i conditie de
depunctare a candidatului lipsa de complexitate a cauzelor selectate de comisie; cauzle
se repartizeazd aleatoriu judecitorului, complexitatea cauzelor selectate neputind fi un
motiv imputabil pentru depunctarea cu 2 puncte.

Pe de altd parte, art. 12 alin. 4 din Anexa la HCSM nr. 1057/2023 prevede in
competenta Comisiei selectarea hotarérilor, art. 12 alin. 9 din acelasi act prevede
posibilitatea unei noi selectiiri dacd hotirérile selectate deja nu sunt relevante.

Apol, existenta unei discrepante in privinta complexititii reduse a cauzelor
selectate de comisic fata de cele depuse de candidat transpare din raportul de evaluare,
insd acest fapt este neimputabil candidatului $i nu poate conduce la depunctare.

In plus, Comisia nu reprogeazd nicio neconformitate concretd cu ptivire la
analiza probelor In hotirérile selectate de aceasta §i enumerate in raport - nr. 1, 2,4,5,



7,9, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27,28, 29, 30.

Si in acest caz candidatul pornegte de la premisa ci punctajul care poate fi
acordat porneste de la nota maximad, jar orice punctaj inferior este rezultatul unei
depunctiri pentru o anumitd hotirare, dar dupd cum am arétat si la criteriul anterior,
punctajul acordat reflectd nivelul ansamblului lucrdrilor din portofoliul candidatului,
in conditiile de concurs in care trebuie s se asigure o departajare a candidatilor.

Faptul ¢d, prin prisma obicctului sau al stadiului procesual in care au fost
pronuntate, hotirdrile analizate de Comisie nu presupun o analizi complexd a
probelor, aspect neimputabil candidatului, nu este suficient pentru acordarea unui
punctaj maxim, nota acordata de Comisie (8 pet.) fiind justificata.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii de Justifie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Candidatul a invocat faptul cd, potrivit Regulamentului, criteriul legal nu consta
doar in valorificarea jurisprudentei mentionate, ci chiar in respectarea jurisprudentei
ICCJ, CCR, CEDO, CJUE.

Candidatul a aritat ci Imprejurarea valorificarii jurisprudentel fccl, CCR,
CEDO, CJUE intr-un numir redus de hotirari nu ii este imputabild sub nicio forma,
iar candidatul nu poate fi depunctat atunci cand Comisia insdsi concluzioneaza ca
hotiirarile pe care le-a selectat, prin natura obiectului §i problemelor de drept, nu
presupuncau o aplicare a jurisprudentei mentionate. Art. 12 alin. (4) din Anexa la
HCSM nr. 1057 /2023 prevede in competenta Comisiei selectarea hotarérilor, iar art.
12 alin. (9) din acelasi act prevede posibilitatea unei noi selectiri dacd hotdrarile
selectate deja nu sunt relevante.

Dimpotriva, Comisia evalueaza 4n mod favorabil toate acele hotdrari selectate
de aceasta, in care identificd o pertinentd valorificare sau chiar o respingere corectd a
argumentdrii par{ii care se intemeia eronat pe jurisprudenta la care se referd art. 14
alin. (2) lit. i) din Anexa fa HCSM nr. 1057/2023 (hotirarile nr. 10, 22, 19, 2, 15).

in privinta hotararii 11, selectata de Comisie, s-a apreciat c¢d ar confine 0
referire cu rol decorativ la jurisprudenta CEDO in materie de motivarc a hotirarii
judecitoresti; in realitate, mentioneazd candidatul, aceastd referire este pertinentd,
intrucat sustine concluzia netemeiniciei motivului de casare previzut de art. 488 alin.
(1) pet. 6 Cod procedurd civila (analizat in hotirére).

in fine, se arati ci a fost evaluatd favorabil modalitatea Tn care, in hotarérile
selectate de candidat, s-a valorificat jurisprudenta ( hotdrarile nr. 1, 2, 3, 4, 7, 10), cu

privire la celelalte hotarari nefiind emisi nicio critica.
Comisia de contestatii constatd cd sustinerile candidatului sunt partial
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intemeiate, pentru ¢ desi numirul hotiririlor care contin referiri la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie a Uniunii Europene nu este foarte mare, se
remarca preocuparea candidatului pentru abordarea critics si valorificarea adecvati a
acestel jurisprudente, la un nivel calitativ ridicat, fiind analizatd pertinent
aplicabilitatea sau, dimpotriv, inaplicabilitatea acestora.

in egald masurd, in portofoliul candidatului au fost identificate solutii motivate
adecvat de respingere a unor cereri de sesizare a CJUE sau CCR, precum si o
incheiere de sesizare a CJUE cu o intrebare preliminard, mentionate in raportul de
evaluare.

Aceste aspecte impun, in_aprecierea Comisiei de contestatii, majorarea
punctajului de Ia 8 Ia 8.5 pct.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiirarilor :

Motivare:

Cu privire la evaluarea acestui criteriu, candidatul nu a formulat o critici
veritabild, ci a solicitat efectuarea unei comparatii cu un alt candidat, care a obtinut 8
pet., pentru a se aprecia dacd punctajul acordat ar putea fi reevaluat spre maxim,
abordare care nu poate fi primita.

Cu referire la datele statistice legate de propria activitate a candidatului 1028,
nota acordatd de Comisia de evaluare este Judicioasa si adecvat motivati, situdndu-se,
de altfel, aproape de maxim (9,5 pct.)

fn urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 70

de puncte.
Data: 18.03.2024

Comisia de solutionare a contestatiilor
pentru Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Presedinte-

Membru -

Membru -
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